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Resumen  
El objetivo del presente trabajo 
es describir y analizar las ca-
racterísticas morfológicas y 
tecno-funcionales de dos piezas 
confeccionadas en hueso que 
hemos interpretado como gan-
chos de propulsores halladas 
en el sitio Cueva del Negro, 
ubicado en la Costa Norte de la 
actual Provincia de Santa Cruz 
(Argentina). Ambas piezas han 
sido confeccionadas sobre hue-
so y presentan claras eviden-
cias de actividad antrópica. Se 
realiza una revisión y síntesis 
bibliográfica sobre este tipo de 
artefactos, en especial de otros 
ejemplares recuperados en la 
Patagonia a fines comparativos. 
Se discute el uso posible de 
estos artefactos y su registro en 
el sitio como indicadores de 
tecnologías especializadas para 
la explotación de pinnípedos en 
la Costa Norte de Santa Cruz.  
 




The aim of this paper is to de-
scribe and to analyse the mor-
phological and techno-functio-
nal features of two atlatl hooks 
from Cueva del Negro site, lo-
cated in the North Coast of 
Santa Cruz (Argentina). Both 
pieces were made on bone and 
they present anthropic evi-
dences. A bibliographical re-
view about this kind of arte-
facts, especially those recov-
ered in Patagonia, is realized to 
collect comparative elements. 
We’ll discuss the record and 
likely use of these artefacts as 
evidence of pinnipeds exploita-
tion. 
 









ste trabajo tiene como objetivo presentar y describir dos 
piezas óseas, halladas en estratigrafía en el sitio Cueva del 
Negro ubicado en la Costa Norte de Santa Cruz (Fig. 1) y 
que corresponderían posiblemente a ganchos de propulsor. En 
este sentido, se pretende determinar la técnica de manufactura y 
discutir la funcionalidad de estos objetos. Para ello, se presenta 
una descripción morfológica de las piezas, la determinación de la 






Se considera que estos ganchos forman parte de un instru-
mento más complejo, denominado propulsor. Los propulsores 
E 
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son instrumentos generalmente asociados a la captura abierta de 
animales terrestres (Cattelain 1997), así como también marinos 
(Cattelain 1994). El hallazgo de una pieza similar en Punta En-
trada (Buc y Cruz 2012) reforzaría la interpretación de su uso 
asociado a la explotación de recursos marinos. Sobre este marco, 
se discutirá la presencia de estos ganchos en el contexto arque-
ológico de costa Norte de Santa Cruz y su probable importancia 
en la práctica de caza y en la explotación de pinnípedos. 
 
2. Los propulsores como arma arrojadiza para la caza 
El propulsor, lanzadera, estólica o atlatl (Cattelain 2005; Ga-
rrod 1955, Howard 1974; Stanford 1996, entre otros) es un arma 
arrojadiza compuesta por una vara o tabla de entre 20 a 35 cm 
destinada al lanzamiento de un venablo o azagaya. Los propulso-
res se han manufacturado sobre madera de diferentes especies 
arbóreas y arbustivas y presentan una importante variabilidad 
morfológica en diferentes momentos cronológicos y regiones 
geográficas (Cattelain 1994; 2005).  
En ellos se pueden diferenciar cuatro partes (Fig. 2): 
a) Mango: Situado en el extremo proximal. De características 
similares al gancho pero algo más largo. Su función es mejorar el 
agarre del propulsor facilitando su manejo, aunque no todos los 
modelos de propulsor lo tienen.  
b) Cuerpo propiamente dicho: Situado entre el mango y el 
gancho. Su función es generar un brazo de palanca. 
c) Gancho: Situado en el extremo distal. Su función es retener 
el extremo proximal del astil de la azagaya hasta el momento en 
que esta última es lanzada. Pueden contar con un dispositivo de 
apoyo, llamado diente, que es fundamental en el funcionamiento 
del gancho debido a que contiene al astil de la azagaya y absorbe 
la mayor cantidad de energía durante el funcionamiento del pro-
pulsor (Martínez 2003). El gancho puede ser tallado en la propia 
masa del propulsor o añadido al mismo siendo confeccionado en 
otro material. Entre estos últimos, se han registrado ganchos de 
hueso, asta, marfil o piedra (Cattelain 2005; Garrod 1955). 
d) Contrapeso: Utilizado por algunos grupos indígenas, de 
manera que las flexiones en el propulsor y la azagaya coincidan y 
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se acoplen en el disparo (Raymond 1986, Whittaker 2010). El 
principal papel en este mecanismo corresponde a la azagaya y su 
flexibilidad, la que es incrementada por el propulsor, siempre 
que esté bien armonizada con la del primero. Este ajuste del pro-
pulsor se consigue mediante uno o más contrapesos de múltiples 
formas que modificaban las características de flexibilidad del 
propulsor. La ubicación de los contrapesos es donde se consigue 
la posición óptima. Los contrapesos equilibran el conjunto pro-
pulsor-azagaya sobre la posición de la mano, de manera que el 
cazador no tenga que realizar esfuerzos para mantener la hori-





La azagaya es un proyectil compuesto por un largo y fino as-
til, generalmente de madera, cuya longitud varía entre 1 y 2 m. 
En su extremo distal presenta una punta de material duro (lítico, 
asta, hueso o metal), dependiendo de la disponibilidad y prefe-
rencia en el uso de las materias primas. Dicha punta se encuentra 
sujeta al astil por medio de ligaduras de cuero o fibras vegetales, 
o puede existir un intermediario entre ambas piezas (ver Martí-
nez 2003, Scheinsohn 2010a). La azagaya, generalmente, posee 
un emplumado en la porción proximal del astil, con el propósito 
de proveer estabilidad. 
El propulsor y la azagaya se utilizan en conjunto. El proyectil 
se coloca paralelamente sobre el cuerpo del propulsor, con el 
remate del astil apoyado en el gancho. El cazador sujeta con la 
mano el astil del proyectil contra el cuerpo del propulsor mien-
tras empuña el mango del mismo. Es necesario resaltar la impor-
tancia que poseen las puntas de las azagayas (que puede ser den-
tadas o no), debido a que su función no es solo penetrar en la 
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presa, sino también mejorar la flexión en el lanzamiento: la aza-
gaya se comprime y flexibiliza por inercia, entre su punta y el 
propulsor, al desplazar el centro de gravedad hacia la punta (ver 
Baugh 2003; Howard 1974, Raymond 1986). 
La mecánica del lanzamiento de un arma arrojadiza se basa 
en la formación de una palanca. En los proyectiles lanzados con 
la mano, la palanca se establece entre el punto de apoyo que 
forma la articulación del hombro y la mano que sujeta el arma, 
coincidiendo la longitud de dicha palanca con la longitud del bra-
zo del lanzador. De esta manera, la longitud del brazo se incre-
menta por la longitud del propulsor, aumentando la potencia y 
velocidad en el movimiento del proyectil, adquiriendo mayor 
distancia, precisión y eficacia en el lanzamiento (Baugh 2003; 
Howard 1974).  
En cuanto al alcance de los proyectiles arrojados mediante 
propulsores, los registros actuales han señalado, en casos excep-
cionales, una distancia de 125 m (Cotterell y Kamminga 1990), 
pero la distancia de alcance máximo habitual varía entre 40 y 90 
m. (Aschero y Martínez 2001) dependiendo del modelo utilizado, 
siendo su alcance eficaz no superior a los 25 o 30 m (Howard 
1974; Jiménez 2005; Ratto 2003). De esta forma, con el empleo 
de propulsores se logra un impacto poderoso y preciso a corta 
distancia. En tiros a larga distancia se da una importante dismi-
nución en la precisión, aunque son igualmente útiles para cazar 
presas que se encuentran en grupos compactos (Cattelain 1994).  
 
3. Los propulsores en el registro arqueológico 
Los propulsores permitieron un incremento notable del éxito 
en la caza en antiguas sociedades cazadoras-recolectoras y en 
algunos grupos agrícolas del ártico, Eurasia, Sudamérica y Oce-
anía. En la mayor parte de las sociedades fueron paulatinamente 
sustituidos por el arco (González Serrano1996; Leroi-Gourhan 
1984; Ripoll 1989). 
El empleo de propulsores es documentado por primera vez 
en Eurasia durante el Paleolítico Superior (Auriñaciense), y con-
tinuó durante el periodo Neolítico en Europa, perdurando en 
momentos posteriores en otras sociedades. El uso de este tipo de 
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instrumento fue fundamentalmente cinegético y militar, aunque 
también se empleó en contextos funerarios y ceremoniales (Gie-
dion 1981; Gómez-Tabanera 1980; Jude 1960; Leroi-Gourhan 
1984). Con frecuencia, los propulsores pueden estar decorados, 
por medio de la talla, con diferentes motivos, siendo en algunos 
casos muy elaborados (Cattelain 2005). 
En América, el propulsor subsistió como arma de caza en 
Perú y Mesoamérica  hasta la llegada de los españoles (Jiménez 
2005; Morgan y Bandelier 2004). En otros lugares fue reempla-
zado progresivamente por el arco, el cual pudo ser más efectivo.  
En Argentina en la Cueva de Intihuasi de San Luis, se hallaron 
ganchos de piedra con un fechado de un fogón asociado de ca. 
8000 AP, lo que estaría indicando el empleo de propulsores y 
azagayas con puntas líticas para la caza de guanacos y ciervos 
desde momentos relativamente tempranos (González 1960). En 
el humedal del Paraná se registraron ganchos de propulsor y 
puntas de hueso en ocupaciones datadas entre ca. 1100 a 700 
años AP (Buc 2010). Similares piezas habían sido mencionadas 
en Sarandí, en el noreste de la provincia de Buenos Aires, por 
Torres (1931) y Lothrop (1932).  
En Patagonia central, en el sitio Baño Nuevo 1 en la Región de 
Aisén (Chile), se registró un supuesto gancho de propulsor ela-
borado sobre una apófisis de hueso asociado a ocupaciones de 
ca. 9200 años AP (Mena et al. 2000). En la región magallánica, en 
el extremo sur de Chile, se menciona el hallazgo de un gancho de 
propulsor en niveles datados en ca. 8500 años AP (Bird 
1993:210). Scheinsohn identificó a otra pieza proveniente de la 
Cueva Fell, ubicada en la misma foto de la publicación de Bird, 
como gancho de propulsor, pero que no fue identificada como tal 
ya que presenta el diente roto (ver Scheinsohn 2010b, Fig. 3) y 
que es similar a otra recuperada en el sitio Cerro Casa de Piedra 
7, en ocupaciones datadas entre ca. 10.000 y 7700 años AP, aun-
que en este caso presenta incisiones y es de menor tamaño 
(Scheinsohn 2010b, Fig. 4). Algunos diseños de arte rupestre 
registrados en la Cueva de las Manos parecerían indicar la pre-
sencia y uso de propulsores por parte de los grupos cazadores 
recolectores que ocuparon el área del Cañadón Río Pinturas (Po-
Atek Na                                                                                           Arqueología 
14 
desta et al. 2005). A esto debe sumarse el reciente hallazgo en 
Punta Entrada (ubicada en la costa, al sur de la desembocadura 
del río Santa Cruz) de un gancho de propulsor de hueso, además 
de dos puntas de arpón de espaldón simple monodentadas; en 
todos los casos se trata de ejemplares manufacturados sobre 
huesos de la clase mammalia (Buc y Cruz 2012). Estos restos 
estaban asociados a cronologías de ca. 2000 años AP. (ver ubica-
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4. El registro de ganchos de propulsores en Cueva del Negro 
Hasta el momento, en Cueva del Negro (Fig. 1 y 3), se han 
hallado dos piezas que identificamos como ganchos de propulso-
res, confeccionados en hueso. El sitio está localizado en un abrigo 
emplazado en el frente de un afloramiento de rocas porfíricas de 
la Formación Bahía Laura (Giacosa et al. 1998), ubicado en la 
costa norte de la provincia de Santa Cruz. Presenta un alero en la 
parte más externa y una oquedad subcircular profunda y oscura 
en su parte interna. En ésta, la humedad es elevada ya que pre-
senta filtraciones de agua y recibe poca luz solar. En el recinto 
oscuro se registraron claras evidencias de perturbación antrópi-
ca moderna, producto de la acción de saqueadores, conformando 
un palimpsesto en el que se registran restos malacológicos, óseos 
y líticos (Beretta et al. 2011). Por el contrario, el denominado 
alero no presenta alteraciones en su secuencia estratigráfica 
(Zubimendi et al. 2012). 
Entre los restos arqueofaunísticos recuperados en el sitio, la 
frecuencia de la fauna marina supera a la terrestre, con un claro 
predominio de pinnípedos. De 11681 especimenes óseos, 8858 
corresponden a mamíferos, de los cuales el 93% pertenecen a los 
pinnípedos. Los restantes 2826 especímenes corresponden a 
aves y peces (Beretta y Corinaldessi 2010; Beretta et al. 2011; 
Zubimendi et al. 2012). 
Los ganchos de propulsor (Fig. 4) provienen del nivel 3 de la 
cuadrícula 1 del alero (pieza 1) y del recinto oscuro (pieza 2). El 
primero se encuentra asociado a tres fechados radiocarbónicos 
que arrojaron una antigüedad corregida de 1220 ± 80 años AP 
(LP-2047), 1290 ± 50 años AP (LP-2279) y 1340 ± 60 años AP 
(LP-2261), realizados sobre huesos de pinnípedo salvo el último 
efectuado sobre carbones procedentes de una estructura de 
combustión (ver Zubimendi et al. 2012).  
Ambos ganchos de propulsor completos constan de un 
cuerpo que presenta un surco recto a lo largo de su base y un 
lomo provisto de una prolongación denominada diente, cuyo 
borde externo conforma un ángulo agudo respecto al surco de la 
base. El diente es achatado, con bordes redondeados y se 
encuentra pulido en sus caras externa e interna. El espacio 
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comprendido entre los extremos distales del diente y el surco, 
que denominaremos muesca, está pulido, redondeado y presenta 
una reducción en su ancho hacia la porción interior (Fig. 6). Las 
dimensiones de cada una de las piezas, se pueden observar de 
manera comparativa en la Tabla 1. 
 
Número de Piezas 1 2 
Longitud 
Cuerpo 
Base 34,56 44,14 
Lomo 37,54 43,67 
Diente 21,22 16,44 
Mayor (lomo + diente) 58,76 60,11 
Muesca 33,33 22,24 
Ancho 
Cuerpo 14,52 – 10,65  6,79 – 10,68  
Diente 11,98 10,63 
Altura 
Cuerpo 6,49 – 18,03 6,20 – 15,63 
Diente 4,37 – 2,16 5,01 – 2,73 
Tabla 1 
 
La pieza 1 (Fig. 4) posee un cuerpo de forma aproxima-
damente triangular, siendo la longitud del borde externo (lomo y 
diente) superior a la longitud de la base. El ancho máximo se 
encuentra en la región mesial del cuerpo y el mínimo en su 
extremo distal. El surco que se encuentra en la base posee un 
ancho promedio de 9,24 mm y 1,94 mm de profundidad. El 
diente es alargado con una altura máxima en la base y una 
mínima en el extremo distal. Se distingue pulido por uso en la 
región distal del cuerpo y en el diente. 
La pieza 2 (Fig. 4) también posee un cuerpo triangular 
aunque presenta un acabado más definido con respecto al 
anterior. La longitud del borde externo es mayor a la de la base. 
El surco de la base presenta un ancho promedio de 8,34 mm y 
1,08 mm de profundidad. El diente posee una longitud menor, 
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pero la altura máxima y mínima son mayores con respecto a la 
primera pieza. La longitud de la muesca es de 22,24 mm. Se 








Es significativo mencionar que ambos ejemplares presentan 
un estado de preservación bueno y muy bueno, con meteori-
zación de grado 0 (sensu Borella 2004; Mengoni Goñalons 1999). 
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En la zona central de la muesca de ambas piezas se distinguió 
una configuración particular del tejido esponjoso, por lo que se 
procedió a seccionar varios metapodios correspondientes a es-
queletos de pinnípedos actuales. Mediante estos cortes se com-
probó que el tejido esponjoso de estos huesos reunía similares 
características a las observadas en los ganchos (Fig. 7). De esta 
forma se pudo comprobar que los ganchos habrían sido manu-
facturados sobre metapodios de pinnípedos adultos, específica-
mente sobre metacarpos, a juzgar por el tamaño de las piezas. La 
pieza 1 conserva parte de la carilla articular proximal, con lo cual 
se pudo determinar que corresponde al metacarpo III. En el re-
gistro arqueológico del sitio Cueva del Negro se encontraron 
gran cantidad de elementos del autopodio (aleta), principalmen-
te metapodios y falanges, asociados a estos artefactos. 
Ambas piezas fueron confeccionadas por raspado y pulido. 
En los dos ejemplares se observan marcas de corte antrópicas de 
tipo V, cortas, profundas, paralelas y con disposición perpendicu-
lar y oblicua al eje de la pieza (Acosta 2000; Binford 1981; Buc y 
Loponte 2004; Le Moine 1991; Lyman 1994; Mengoni Goñalons 
1999; Miotti 1990-92; Nami y Scheinsohn 1997; Newcomer 
1974). Las marcas se localizan en la región distal del cuerpo, so-
bre el borde externo y en las caras laterales. Posiblemente estas 
marcas sean resultado de la manufactura, relacionada a generar 
una superficie de agarre para la sujeción del gancho al propulsor 
mediante ligaduras de cuero o vegetal. Además, es de destacar 
que las marcas no se encuentran en la base, lo que también sería 
indicativo de la afirmación anterior. Las ataduras afectan los 
sectores más expuestos del gancho, mientras que la base se apo-
ya al propulsor, por lo que estaría protegida a la fricción de las 
ligaduras. También se evidencia desgaste del tejido compacto del 
hueso en la región mesial-proximal de las piezas, producto del 
adelgazamiento en su fabricación. 
Es importante destacar la presencia de siete cabezales o 
puntas de arpón asociados a los ganchos de propulsor. Seis de 
ellas fueron elaboradas sobre hueso (Fig. 5a, b, c, f, g y h) y una 
sobre madera (Fig. 5d) perteneciente al género Berberis (Beretta 
et al. 2013; Capparelli et al. 2009; Zubimendi et al. 2012). Según 
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las características morfológicas, las puntas de arpón de espaldón 
simple monodentadas, corresponden a las utilizadas en arpones 
de punta móvil o separable (sensu Orquera y Piana 1999). 
También fue hallado en una de las cuadrículas un artefacto de 
hueso, que por sus características morfológicas y modificaciones 
de origen antrópico, probablemente corresponda a una preforma 
de punta de arpón (Fig. 5e). La mayoría de las puntas de arpón se 
encuentran fracturadas: cuatro están representadas por el 
espaldón, una por el fuste y otra presenta una fractura en su 
diente. Solo un ejemplar se encuentra completo (Beretta et al. 
2013). El estado de preservación de la mayoría de las piezas es 
bueno y muy bueno. Solo dos piezas (Fig. 5e y f) presentan una 
meteorización de grado 3 (sensu Borella 2004; Mengoni 
Goñalons 1999;). Sobre el espaldón y el fuste de cuatro cabezales 
de arpón, se observan marcas de corte tipo V (Binford 1981; 
Lyman 1994), oblicuas y perpendiculares al eje de la pieza. 
 
5. Discusión 
Las características morfológicas y dimensiones de las dos 
piezas presentadas son compatibles a los que funcionalmente se 
denominan ganchos de propulsor. Éstos, se habrían acoplado en 
el extremo distal del cuerpo del propulsor, empleando el surco 
inferior para tal fin, sujetados por medio de ligaduras, posible-
mente de cuero. De esta forma, la muesca se habría ubicado hacia 
la región distal del instrumento, sobre la cual se apoyaría el ex-
tremo proximal del astil de la azagaya (Fig. 8 y 9).  
 
Figura 8 





Como se mencionó anteriormente, los ganchos fueron manu-
facturados a partir de metacarpos de pinnípedos. Es probable 
que la configuración geométrica y las propiedades (resistencia, 
plasticidad, elasticidad) de estos elementos esqueletarios hayan 
sido los determinantes de su selección como materia prima para 
la confección de los mismos supeditado por su diseño y función 
(ver Scheinsohn y Ferretti 1995). Además, en el sitio Cueva del 
Negro la disponibilidad de metapodios para la fabricación de 
ganchos de propulsor es alta. 
Hasta el momento, en las excavaciones realizadas en Cueva 
del Negro no se han  recuperado restos que pudieran correspon-
der a cuerpos de propulsores o a astíles de las azagayas, los cua-
les creemos, podrían haber sido manufacturados sobre madera. 
En este sentido existirían varias causas que expliquen su ausen-
cia, entre ellas: la dificultad de conservación de la materia prima, 
lo que produjo su destrucción y posterior desaparición; que 
hayan sido descartados en otro espacio de uso, o que simplemen-
te se trate de un sesgo de muestreo. Cabe mencionar, no obstante 
y en contradicción con el primer supuesto, que en el mismo sitio 
se recuperó un arpón de madera (ver Capparelli et al. 2009). 
Consideramos improbable la posibilidad de que los propulsores 
fueran manufacturados sobre hueso o asta, como los de las anti-
guas sociedades del Viejo Mundo (ver Cattelain 1994). Si los pro-
pulsores fueran de estas materias primas, no haría falta manufac-
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turar un gancho de hueso como los presentados en este trabajo, 
ya que una muesca en el extremo distal del propulsor podría 
cumplir la misma función de apoyo del extremo proximal del 
astíl del proyectil. A esto se suma la ausencia de huesos suficien-
temente largos como para fabricar un propulsor, a excepción de 
los huesos de cetáceos. 
La asociación de los ganchos de propulsor con puntas desta-
cadas monodentadas de espaldón simple (Beretta et al. 2012) y 
la alta disponibilidad  de huesos de pinnípedos entre los restos 
arqueofaunísticos (Beretta et al. 2011, Zubimendi et al. 2012), 
permitirían plantear la hipótesis de que los habitantes del sitio 
Cueva del Negro utilizaron, en el marco de actividades de caza de 
pinnípedos, los propulsores para lanzar arpones de punta móvil 
desde la costa. Una relación parecida ha sido registrada en diver-
sos grupos Inuit en el ártico americano, con la diferencia que los 
arpones eran arrojados desde el kayak (Dittmer 1975; Mason 
1884). Es probable que los propulsores se emplearan para arro-
jar arpones sobre los lobos marinos que se hallaban en la playa o 
en el mar, aunque a muy corta distancia de la línea de costa. Este 
instrumento de caza (propulsor-punta de arpón), habría permi-
tido aumentar la velocidad y potencia del proyectil, proporcio-
nando mayor distancia, precisión y eficacia en el lance (Baugh 
2003; Heras Martín et al. 2003; Howard 1974), lo que contribuir-
ía a un aumento en la penetración de la punta de arpón en el 
animal. Esta arma de caza permitiría capturar a la presa a una 
determinada distancia sin necesidad de acercarse al animal para 
matarlo por golpes contundentes en la cabeza, corriendo el ries-
go de ser atacados por machos adultos, o por hembras durante el 
cuidado de sus crías.  
Se refuerza la asociación entre arpones de punta móvil de 
hueso, ganchos de propulsor y restos de pinnípedos, con los 
hallazgos en localidad arqueológica Punta Entrada ubicada en la 
desembocadura del río Santa Cruz, donde también se recupera-
ron dos puntas de arpón y un gancho de propulsor, asociados a 
ocupaciones costeras con predominio de restos arqueofaunísti-
cos de pinnípedos (Buc y Cruz 2012). Estas autoras consideran 
que los arpones se relacionan con la explotación de recursos 
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marinos, y los propulsores, a la captura abierta terrestre, y que 
lanzas con largas puntas fijas cóncavo-convexas posiblemente 
estaban vinculadas a los propulsores. Por el contrario, conside-
ramos más probable que los ganchos de propulsor y arpones 
serían parte de un mismo sistema tecnológico de caza de fauna 
marina. Esta idea se sustenta en la asociación ganchos de propul-
sor y arpones; la similitud morfológica de estas piezas en Cueva 
del Negro y Punta Entrada; y la baja representación de restos de 
fauna terrestre en ambos casos. En este sentido, el registro ar-
queofaunístico de Cueva del Negro y Punta Entrada presenta un 
amplio predominio de fauna marina, principalmente de pinnípe-
dos, en cambio los restos de guanaco no alcanzan el 7% en la 
primera y no superan el 10% en la segunda. Además si los pro-
pulsores eran utilizados en la captura de guanaco, estos tendrían 
que estar mejor representados en la muestra de ambos sitios.  
Otra posibilidad es que los propulsores hayan sido destina-
dos a la caza de aves marinas y/o terrestres, que si bien las pri-
meras están altamente representadas en Cueva del Negro (Beret-
ta y Corinaldessi 2010), no se da el mismo patrón en Punta En-
trada donde los restos de aves son escasos.  
El hallazgo de ganchos de propulsor en sitios del interior pa-
tagónico, señala el uso de estos instrumentos en otras áreas ale-
jadas de la costa marina, pero muestran una marcada diferencia 
morfológica con los ganchos recuperados en Punta Entrada y 
Cueva del Negro. Las piezas del interior no son triangulares, ca-
recen de base acanalada y no presentan una estandarización 
morfológica como los de la costa. En cuanto a la cronología, cabe 
mencionar que hasta el momento, los ganchos de propulsor re-
gistrados en el interior corresponden a contextos del Holoceno 
temprano, mientras que los recuperados en la costa están aso-
ciados a momentos del Holoceno tardío (entre  ca. 2000 y 1300 
años AP.). Es probable que en el interior durante el Holoceno 
temprano se utilizaran los propulsores para la caza de guanacos, 
mientras que en la costa durante el Holoceno tardío se emplea-
ron para la captura de pinnípedos. 
Es posible que en Cueva del Negro solo se confeccionaran los 
ganchos de propulsor para ser utilizados en otras zonas, pero la 
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presencia de la misma asociación en otro sitio costero hace su-
poner la probabilidad de manufactura y uso local. 
Otro artefacto de distribución litoral, asociado a loberías, son 
los rompecráneos (Moreno et al. 2000; Moreno 2009). Cabe 
mencionar que estos instrumentos fueron recuperados en estra-
tigrafía en ocupaciones datadas en el Holoceno tardío final (Cas-
tro et al. 2007), asociados a gran cantidad de restos faunísticos 
de pinnípedos. Posiblemente fueron utilizados para la captura de 
animales juveniles o para rematar un individuo adulto después 
de ser arponeado. En relación a la distribución de arpones y 
rompecráneos, se registró que ambos están asociados a sectores 
de costa de la Patagonia central, donde se registran sitios arque-
ológicos con abundantes restos óseos de pinnípedos, localizados 
próximos a grandes loberías existentes en el pasado y, en su ma-
yoría, cercanos a costas rocosas con islas e islotes adyacentes 
(Beretta et al. 2013).  
La asociación propulsores-arpones-rompecráneos, posible-
mente corresponda a un mismo sistema tecnológico de captura 
de pinnípedos. Además, todos ellos están manufacturados a par-
tir de materias primas locales.  
 
6. Consideraciones finales 
 Las características de los propulsores, arpones y rom-
pecráneos, su asociación en contextos vinculados al aprovecha-
miento de pinnípedos y la gran cantidad de restos óseos de estos 
animales en el sitio, sugieren una tecnología especializada para la 
explotación intensiva de pinnípedos, con una estrategia de caza 
desde la costa, sin el uso de canoas, a diferencia de las referen-
cias existentes para la costa de Chile y de Tierra del Fuego (ver 
Beretta et al. 2013). 
En caso de que el objetivo de caza sea la lobería, la eficacia 
funcional de los propulsores de arpones sumada a una mayor 
concentración de individuos, optimizarían la efectividad de los 
lanzamientos con propulsores, aumentando notoriamente el 
éxito de caza. En este contexto, el empleo de rompecráneos eleva 
aún más el número de individuos capturados. 
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Por último, si bien estas piezas nos estarían indicando que 
los cazadores recolectores costeros de la costa norte de Santa 
Cruz utilizaron propulsores para la caza, no podemos avanzar en 
el conocimiento de las características morfológicas de los pro-
pulsores empleados, ya que entre estos es probable que haya 
existido una enorme variabilidad morfológica. La continuidad de 
los trabajos de excavación en los sitios de la costa patagónica nos 
permitirá avanzar en dicha problemática, como así también acer-
ca de la funcionalidad de este tipo de instrumentos por parte de 
las antiguas poblaciones patagónicas costeras. 
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